PRESUDA SUDA
11. srpnja 1985.(")

,,Distribucija filmova u obliku videozapisa — Nacionalne mjere zabrane”

U spojenim predmetima 60 i 61/84,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je Sudu, na temelju ¢lanka 177. UEEZ-a,
uputio Tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska), u
postupku koji se pred tim sudom vodi izmedu, s jedne strane,

1. Cinéthéque SA, sa sjediStem u Parizu,

2. Glinwood Films Ltd, sa sjedistem u Londonu,

3. Discophile Club de France, sa sjedistem u Parizu,

4. Téléfrance SA, sa sjediStem u Parizu,

te

Fédération nationale des cinémas francais, sa sjediStem u Parizu (predmet 60/84 ), i,
s druge strane,

1. Editions René Chateau SARL, sa sjedistem u Parizu,
2. Hollywood Boulevard Diffusion - Michel Fabre, sa sjedistem u Parizu,
3. SPRL-DGD, sa sjedistem u Charleroiu (Belgija),

[
Fédération nationale des cinémas francais, sa sjediStem u Parizu, (predmet 61/84),
o tumacenju ¢lanaka 30., 34., 36. i 59. Ugovora kako bi se okruznom sudu omogucilo
da odluci o uskladenosti s tim ¢lancima odredenih odredbi francuskog zakonodavstva
koje se odnose na distribuciju, u obliku videokaseta ili videodiskova, filmova koji se
istovremeno prikazuju u kinodvoranama,

SuUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco i O. Due, predsjednici vijeca,
P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliet, suci,

nezavisni odvjetnik: Gordon Slynn,

tajnik: D. Louterman, administratorica,



uzimajuéi u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

— za drustvo Téléfrance, tuzitelja u glavnom postupku u predmetu 60/84,
J. P. Clement, odvjetnik u Parizu,

— za druga drustva tuzitelje u glavnim postupcima, J.-G. Bitoun i L.-E. Pettiti,
odvjetnici u Parizu,

— za Fédération nationale des cinémas frangais (Nacionalno udruzenje francuskih
kinematografa, Francuska), tuzenika u glavnim postupcima, L. Bousquet,

- za njemacku vladu, E. Roder,
- za francusku vladu, G. Guillaume,

- za Komisiju Europskih zajednica, J. Delmoly, C.-D. Ehlermann i D. Jacob, u
svojstvu agenata,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. ozujka 1985.,

donosi sljedecu

PRESUDU

Pravo

Dvama rjesenjima od 15. veljace 1984., koje je Sud zaprimio 7. ozujka 1984., tribunal
de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska) postavio je na temelju
¢lanka 177. UEEZ-a tri prethodna pitanja, jednaka u oba slucaja, koja se odnose na
tumacenje ¢lanaka 30., 34., 36. 1 59. Ugovora, kako bi ocijenio uskladenost francuskog
zakonodavstva o distribuciji kinematografskih djela s tim odredbama.

Francuski Zakon br. 82-652 od 29. srpnja 1982. o audiovizualnoj komunikaciji (JORF
od 20. srpnja 1982., str.2431.) sadrzava clanak 89. u skladu s kojim se nijedno
kinematografsko djelo koje se iskoristava u kinodvoranama ne moze istovremeno
iskoriStavati u obliku nosa¢a namijenjenih prodaji ili iznajmljivanju javnosti za privatnu
uporabu, a osobito u obliku videokaseta ili videodiskova, prije isteka roka od Sest do
osamnaest mjeseci koji se utvrduje odlukom. Tom se odredbom predvida da taj rok
pocinje te¢i od izdavanja dozvole za iskoriStavanje u kinu te da se na njega mogu
primijeniti odstupanja koja se odobravaju u skladu s uvjetima utvrdenima odlukom.

Tako je provedbenom odlukom od 4. sije¢nja 1983. utvrdeno da ¢e predvideni rok biti
godinu dana. U skladu s rjeSenjima kojima se upucuju prethodna pitanja, iz zajednicke
primjene tog zakonodavstva i odredbi koje su prethodno donesene u podrucju
prikazivanja filmova na televiziji proizlazi vremenski razmak u na¢inima prikazivanja
filmova u sljede¢em redoslijedu: najprije u kinodvoranama, potom na videokasetama i



videodiskovima te naposljetku na televiziji. RjeSenjima se pojasnjava da su ti propisi
ublazeni moguénoscu koja je dana ministru kulture da odobri odstupanja u razdoblju od
jedne godine, nakon misljenja komisije sastavljene od osam ¢lanova od kojih su dvoje
predstavnici izdavaca videokaseta i videodiskova. Odstupanja se na temelju provedbene
odluke odobravaju s obzirom na rezultate komercijalnog iskoristavanja
kinematografskog djela u kinima.

U predmetu 60/84, glavni postupak odnosi se na distribuciju filma ,,Furyo”, u produkciji
drustva uredenog engleskim pravom Glinwood Films Ltd, sa sjedistem u Londonu. To
je drustvo u ozujku 1983. ustupilo ekskluzivnu distribuciju i iskoristavanje tog filma u
kinodvorani francuskom druStvu AAA, a film je dozvolu za iskoriStavanje u Kinu, u
smislu ¢lanka 89. Zakona br. 82-652, dobio 28. lipnja 1983. Mjesec dana kasnije
Glinwood je drugom francuskom drustvu, Cinéthéque SA, ustupio ekskluzivnu licenciju
za proizvodnju i stavljanje na trzite videokaseta istog filma od 1. listopada 1983., i to
licenciju koja je primjenjiva na belgijsko, francusko i Svicarsko drzavno podrucje, a
Cinéthéque se obvezao isplatiti Glinwoodu naknadu u iznosu od 500 000 FF. Nakon $to
je dobio i dozvolu druStva AAA, Cinéthéque je od dogovorenog datuma stvarno zapoceo
s proizvodnjom i stavljanjem na trziSte kasete tog filma. U listopadu 1983. obavljanje
tih radnji bilo je obustavljeno nakon rjeSenja u postupku privremene pravne zastite
kojim je Nacionalno udruzenje francuskih kinematografa na vlastiti zahtjev dobilo
odobrenje za zapljenu svih nosaca slike i zvuka filma ,,Furyo” koje je na trziste stavljao
Cinétheéque, a koje su u slobodnoj prodaji nudili preprodavaci i trgovci na malo.
Cinétheque 1 Glinwood su pred tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u
Parizu) podnijeli zahtjev za ukidanje poduzetih mjera, kao i izjavu da su odredbe
¢lanka 89. Zakona br. 82-652 i provedbene odluke od 4. sije¢nja 1983. protivne
¢lancima od 30. do 36. i ¢lanku 59. UEEZ-a.

U predmetu 61/84, glavni postupak odnosi se na distribuciju filma ,,Le Marginal”, u
produkciji dvaju francuskih drustava, Cérito Films 1 Films Ariane, koja su francuskom
drustvu Editions René Chateau SARL ustupila izdavanje, iskoristavanje i distribuciju
videokaseta tog filma najkasnije od 15. sije¢nja 1984. u zamjenu za naknadu od
1,5 milijuna franaka, uz licencije od 20 % za vise od 20 000 prodanih nosaca slike i
zvuka. Taj je ugovor bio valjan na belgijskom, francuskom, luksemburskom i
Svicarskom drzavnom podru¢ju. Film se 27. listopada 1983. poceo ekskluzivno
prikazivati u tri pariSka kina u vlasni$tvu drustva Hollywood Boulevard Diffusion —
Michel Fabre te je istog datuma dobio dozvolu za iskoriStavanje. Cérito Films je
medutim 20. prosinca 1983. druitvu Editions René Chateau odobrio distribuciju
videokasete filma u najkra¢em roku, uzimajuéi u obzir da su u Francuskoj postojale
piratske videokasete filma. René Chateau je od tada stvarno zapoceo s distribucijom
kasete tog filma, u suradnji s druStvom Hollywood Boulevard. Na zahtjev Nacionalnog
udruzenja francuskih kinematografa, rjeSenjem u postupku privremene pravne zastite
od 27. prosinca 1983., dvama drustvima zabranilo se da nastave s distribucijom filma u
obliku nosaca slike 1 zvuka namijenjenih prodaji ili iznajmljivanju javnosti za privatnu
uporabu pod prijetnjom izricanja novéane kazne. Editions René Chateau i Hollywood
Boulevard su pred tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu) podnijeli
zahtjev za ukidanje poduzetih mjera, kao i izjavu da su odredbe ¢lanka 89. Zakona
br. 82-652 i provedbene odluke od 4. sije¢nja 1983. protivne ¢lancima od 30. do 36. i
¢lanku 59. UEEZ-a.
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Kako bi rijesio te probleme, tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu)
uputio je Sudu u oba predmeta sljedeéa prethodna pitanja:

»l.  Jesu li odredbe c¢lanka 89. francuskog Zakona od 29. srpnja 1982., koje su
dopunjene Odlukom od 4. sije¢nja 1983., kojima se distribucija filmova ureduje
uspostavljanjem prijelaza s jednog nacina distribucije na drugi zabranom
istovremene distribucije filmova u kinodvoranama i u obliku videokaseta
tijekom jednogodisnjeg roka, osim u sluc¢aju odstupanja, u skladu s ¢lancima 30.
i 34. Ugovora iz Rima o slobodnom kretanju robe?

2. Jesu 1i te iste odredbe nacionalnog prava u skladu s odredbama ¢lanka 59.
Ugovora iz Rima o slobodnom pruzanju usluga?

3. U slucaju negativnog odgovora na jedno od ta dva prethodna pitanja, jesu li
propisi utvrdeni ¢lankom 89. Zakona od 29.srpnja 1982. i Odlukom od
4. sijenja 1983. u skladu s odredbama ¢lanka 36. Ugovora iz Rima kojima se
predvidaju odstupanja od ¢lanaka 30. i 34. tog Ugovora?”

Tim pitanjima nacionalni sud Zeli saznati kako tumaciti ¢lanke 30., 34., 36. i 59.
Ugovora kako bi se utvrdilo je li s tim odredbama uskladeno nacionalno zakonodavstvo
kojim se distribucija kinematografskih djela ureduje uspostavljanjem vremenskog
razmaka za prijelaz s jednog nacina distribucije na drugi zabranom istovremenog
iskoristavanja u kinodvoranama i distribucije videokaseta tijekom jednogodisnjeg roka.

Najprije valja razmotriti jesu li odredbe Ugovora koje se odnose na slobodno pruzanje
usluga, osobito one iz ¢lanka 59., relevantne za ocjenu uskladenosti takvog nacionalnog
zakonodavstva s pravom Zajednice.

Kinematografsko djelo pripada kategoriji umjetnickih djela koja se javnosti mogu
priopcavati izravno, kao $to je to u slucaju distribucije filma na televiziji ili njegove
projekcije u dvorani, ili neizravno u obliku materijalnih nosacéa kao $to su videokasete.
U drugom slucaju, priop¢avanje javnosti brka se sa stavljanjem na trziSte materijalnog
nosaca filma.

Odredbom francuskog zakona iz koje proizlaze dva glavna postupka zabranjuje se
,iskoriStavanje” kinematografskog djela u obliku nosac¢a, osobito videokaseta; stoga se
moze postaviti pitanje odnosi li se ipak ta zabrana, premda se ne primjenjuje na
jednostavno ustupanje licencije nakon Cega se predmetne videokasete ne proizvode
odmabh, i na narudzbu proizvodnje takvih proizvoda. U tom pogledu valja istaknuti da
se proizvodnja videokaseta ne moze kvalificirati kao ,,usluga” u smislu Ugovora zato
Sto usluge proizvodaca takvih proizvoda izravno dovode do proizvodnje materijalnog
predmeta na koji se, uostalom, primjenjuje klasifikacija u skladu sa zajedni¢kom
carinskom tarifom (stajaliste 37.07). U skladu s ¢lankom 60. Ugovora, uslugama se,
naime, smatraju one usluge koje se obavljaju uz naknadu, a ,koje nisu uredene
odredbama koje se odnose na slobodu kretanja robe”.

Iz tih razmatranja proizlazi da pitanja koja je postavio nacionalni sud treba ispitati samo
s obzirom na ¢lanke 30. i 36. Ugovora.
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Rasprava izmedu stranaka usmjerena je na ucinak predmetnog nacionalnog
zakonodavstva na uvoz videokaseta i stavljanje na trziSte videokaseta uvezenih na
drzavno podrucje. Francuska vlada izjavila je da se zabrana predvidena francuskim
zakonom ne odnosi i na izvoz videokaseta, s obzirom na to da se sam cilj zakona ne
povrjeduje ako se videokasete filmova koji se prikazuju u kinima na francuskom
drzavnom podrucju izvoze u druge drzave Clanice. Da je nacionalni sud u jednom od
glavnih predmeta odobrio zapljenu videokaseta namijenjenih izvozu, prema misljenju
francuske vlade, pogresno bi primijenio zakon; francuska vlada u tom pogledu podsjeca
da je zakon novijeg datuma.

U tim okolnostima ispitivanje spornog nacionalnog zakonodavstva valja ograniciti na
ucinke koje moZze imati na uvoz videokaseta i stavljanje na trziste uvezenih videokaseta.

U tom pogledu, drustva koja su tuzitelji i intervenijenti u glavnom postupku, odnosno
Cinéthéque i Glinwood Films, Editions René Chateau i Hollywood Boulevard,
Téléfrance SA i drustvo Discophile Club de France, isticu da je u€inak zakonodavstva
poput onog Kkoje je primjenjivo u Francuskoj ograni¢avanje trgovine unutar Zajednice,
s obzirom na to da se njegovom primjenom sprjecava dostupnost odredenih proizvoda
u prodaji na drzavnom podrucju, ¢ak i ako se mogu slobodno kretati na drzavnom
podrucju drugih drzava ¢lanica. Takva prepreka trgovini unutar Zajednice ne moze biti
opravdana na temelju ¢lanka 36. Ugovora zbog zastite industrijskog i1 trgovackog
vlasnistva i osobito autorskog prava, s obzirom na to da nositelja takvog prava na
kinematografska djela upravo takvo zakonodavstvo sprjecava da iskoristi moguénosti
koje mu se dodjeljuju tim pravom.

Nacionalno udruZenje francuskih kinematografa, tuzenik u glavnom postupku, tvrdi da
se predmetni propisi jednako primjenjuju na uvezene i nacionalne proizvode, da su
doneseni zbog nepostojanja zakonodavstva Zajednice u podrucju koje je obuhvaceno
isklju¢ivom nadlezno§¢u drzava Clanica te da su opravdani vaznim zahtjevima od opceg
interesa. Naime, rije¢ je o zastiti kina kao kulturnog izraza, zastiti koja je potrebna s
obzirom na brzi razvoj drugih nacina distribucije filmova.

Francuska vlada, koja je sli¢nog stajaliSta, napominje da su predmetni propisi dio
zajednickog pravila kojim se nastoji uspostaviti vremenski slijed medu razli¢itim
nadinima iskori$tavanja kinematografskih djela kako bi se osigurala prednost
iskoriStavanja u kinodvoranama. Iskoristavanje na televiziji u Francuskoj ve¢ je uredeno
ugovornom dokumentacijom koja je obvezna za nacionalna televizijska drustva te je cilj
¢lanka 89. Zakona br. 82-652 primjena istog sustava na iskoristavanje u obliku nosaca
slike 1 zvuka, time §to se uostalom nalaze kraci rok. Takvo je pravilo potrebno kako bi
se zajamcCio kontinuitet filmskog stvaralastva s obzirom na to da se iskoriStavanjem u
kinima stvara glavnina dohotka (80 %) te da su prihodi od drugih oblika iskoristavanja
vrlo niski. Prikazivanje u kinu stoga je nuzan uvjet za isplativost kinematografske
djelatnosti i, prema tome, same proizvodnje filmova.

Francuska vlada dodaje da je bilo moguce nositeljima prava na filmove prepustiti
mogucnost da odgode iskoriStavanje putem nosaca slike 1 zvuka predvidanjem obveznih
rokova u njihovim ugovorima. Medutim, takvim sustavom samoregulacije nije se mogla
uzeti u obzir rastu¢a mo¢ industrije nosaca slike i zvuka te opasnost od uspostavljanja
takve neravnoteze u ugovornim odnosima da ugovor viSe ne moze imati svoju
regulatornu ulogu.
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Komisija tvrdi da predmetni nacionalni propisi, time $to na godinu dana zabranjuju
stavljanje na trziSte videokaseta na kojima su reproducirana kinematografska djela koja
se iskoriStavaju u kinodvoranama, nesporno dovode do sprjeCavanja uvoza nosaca slike
1 zvuka koji su zakonito proizvedeni i stavljeni na trziSte u drugoj drzavi ¢lanici ili koji
su u njoj pusteni u slobodni promet. Moguc¢nost odobrenja odstupanja na temelju
prethodno navedene Odluke od 4. sije¢nja 1983. ne moze omoguditi izmjenu tog
utvrdenja. Komisija medutim tvrdi da se ciljevima u interesu kulture mogu opravdati
odredene prepreke slobodnom kretanju robe, pod uvjetom da se predmetna ogranicenja
jednako primjenjuju na nacionalne i uvezene proizvode, da su prikladne cilju koji se u
kulturi nastoji ostvariti i da se njima najmanje moguce utjeCe na trgovinu unutar
Zajednice.

Komisija je na zahtjev Suda dostavila podatke u pogledu stanja u drugim drzavama
¢lanicama. Zakonodavstvo koje bi bilo usporedivo s predmetnim francuskim propisima
ne postoji u drugim drzavama ¢lanicama. U veéini drzava ¢lanica, profesionalni krugovi
sklapaju sporazume razli¢itog dosega o rokovima koji se moraju postovati nakon $to se
kinematografska djela po¢nu prikazivati u kinu kako bi ih se moglo distribuirati u obliku
videokaseta; ti rokovi mogu biti od tri do dvanaest mjeseci, no u veéini slu¢ajeva su Sest
mjeseci. U Saveznoj Republici Njemackoj 1 u Danskoj filmovi koji se u odredenoj mjeri
subvencioniraju ne mogu se, u skladu sa smjernicama koje su donijele institucije koje
dodjeljuju tu pomo¢, stavljati na trziSte u obliku videokaseta prije isteka roka od, redom,
Sest mjeseci 1 godine dana, pocevsi od prvog prikazivanja u kinu u zemlji.

Valja utvrditi, kao prvo, s obzirom na te razli¢ite informacije, da su nacionalni propisi
o kojima je rije¢ u glavnim predmetima dio kategorije odredbi koje se primjenjuju u
vedini drzava ¢lanica u obliku ugovornih, upravnih ili zakonskih odnosa te u razli¢itim
podru¢jima primjene, ali da im je svima cilj odgoditi distribuciju filmova na
videokasetama prvih nekoliko mjeseci nakon pocetka prikazivanja u kinu u svrhu zastite
iskoriStavanja u kinu, koja se smatra nuznom za isplativost proizvodnje filma u odnosu
na iskoristavanje putem videokaseta. Kao drugo, valja napomenuti da se Ugovorom
drzavama ¢lanicama nacelno prepusta da ocijene potrebu za takvim sustavom, oblik tog
sustava, kao i rokove koje, po potrebi, valja odrediti.

U tom pogledu valja primijetiti da cilj takvog sustava, iako se jednako primjenjuje na
videokasete koje su proizvedene na nacionalnom podrudju ili one koje su uvezene, nije
uredivanje trgovinske razmjene; njegov ucinak nije davanje prednosti nacionalnoj
proizvodnji u odnosu na proizvodnju drugih drzava ¢lanica, ve¢ poticanje proizvodnje
filma kao takve.

Medutim, primjena takvog sustava moZze izazvati poteskoce u trgovini videokasetama
unutar Zajednice zbog razlika medu primjenjivim sustavima u razli€itim drzavama
¢lanicama i uvjetima u kojima se u tim drzavama kinematografska djela pocinju
prikazivati u kinu. U tim okolnostima zabrana iskoriStavanja predvidena tim sustavom
nije u skladu s nacelom slobodnog kretanja robe predvidenim Ugovorom, osim ako
eventualne poteskoce koje moze izazvati u trgovini unutar Zajednice nisu vece od onog
Sto je nuZzno kako bi se osiguralo ispunjavanje njezina cilja i ako je taj cilj opravdan s
obzirom na pravo Zajednice.

Takvo opravdanje ne moze se odbiti za nacionalni sustav kojim se, u cilju poticanja
stvaranja kinematografskih djela bez obzira na podrijetlo, tijekom ograni¢enog
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pocetnog razdoblja nastoji osigurati prednost distribucije tih djela iskoriStavanjem u
Kinu.

Stoga na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 30. Ugovora treba tumaciti na
nacin da se ne primjenjuje na nacionalno zakonodavstvo kojim se distribucija
kinematografskih djela ureduje uspostavljanjem vremenskog razmaka za prijelaz s
jednog nacCina distribucije na drugi zabranom, tijekom ograni¢enog razdoblja,
istovremenog iskoristavanja u Kinodvoranama i distribucije videokaseta, ako se takva
zabrana jednako primjenjuje na videokasete koje su proizvedene na drzavnom podrucju
ili one koje su uvezene i ako eventualne poteskoce u trgovini unutar Zajednice koje
njezina primjena moze izazvati ne prekoraCuju ono Sto je nuzno za osiguravanje
prednosti, tijekom pocetnog razdoblja, iskoriStavanju kinematografskih djela bilo kojeg
podrijetla u kinu u odnosu na druge nacine distribucije.

Drustva tuzitelji 1 intervenijenti u glavnom postupku takoder su postavili pitanje
povreduje li se ¢lankom 89. francuskog Zakona o audiovizualnoj komunikaciji sloboda
izrazavanja kako je priznata ¢lankom 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda te je 1i, stoga, neuskladen s pravom Zajednice.

Iako je to¢no da je na Sudu da osigura poStovanje temeljnih prava upravo u podrucju
prava Zajednice, ipak nema ovlast ispitivati uskladenost s Europskom konvencijom
nacionalnog zakona koji je, kao u ovom slucaju, dio podruéja koje je obuhvaceno
ocjenom nacionalnog zakonodavca.

Troskovi

Troskovi njemacke i francuske vlade te Komisije, koje su Sudu podnijele ocitovanja, ne
nadoknaduju se; budué¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu da odluc¢i o troSkovima
postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odgovarajuci na pitanja koja mu je tribunal de grande instance de Paris (OkruZni sud u
Parizu, Francuska) uputio rjeSenjima od 15. veljace 1984., odlucuje:

Clanak 30. Ugovora treba tumaéiti na nadin da se ne primjenjuje na
nacionalno zakonodavstvo kojim se distribucija kinematografskih djela
ureduje uspostavljanjem vremenskog razmaka za prijelaz s jednog nacina
distribucije na drugi zabranom, tijekom ograni¢enog razdoblja,
istovremenog iskoristavanja u kinodvoranama i distribucije videokaseta,
ako se takva zabrana jednako primjenjuje na videokasete koje su
proizvedene na nacionalnom drzavnom podrucju ili one koje su uvezene i
ako eventualne poteSkoce u trgovini unutar Zajednice koje njezina
primjena moZe izazvati ne prekoracuju ono $to je nuzno za osiguravanje



prednosti, tijekom pocetnog razdoblja, iskoriStavanju kinematografskih
djela bilo kojeg podrijetla u kinu u odnosu na druge nacine distribucije.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. srpnja 1985.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



